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Beispiel bei der Integration von Datenanalysen mit entsprechenden Entscheidungsal-

gorithmen oder beim Aufbau von Datenplattformen bei Maschinen- und Prozessdaten 

stärker sind. 

1.4 Säkulare Stagnation gefährdet Exportmodell 

Die bisher dargestellten Aspekte in den Kapiteln 1.1 bis 1.3 haben eher die Stärken 

der deutschen M+E-Industrie betont. Es gibt aber auch Schwächen und Warnhinwei-

se. Der erste dieser Hinweise betrifft die Gefährdung des deutschen Exportmodells 

durch sinkende Wachstumsraten insbesondere in den Schwellenländern. Ökonomen 

sprechen bereits von einer weltweiten säkularen Stagnation. 

Eine Modellrechnung zeigt den Output-Effekt dieses Negativszenarios für die deut-

sche M+E-Wirtschaft. Dabei werden die Produktionswerte auf Basis eines weltweiten 

Input-Output-Modells berechnet, die sich bei einer Entwicklung auf Basis der Progno-

se des Internationalen Währungsfonds (IWF) aus dem Jahr 2013 und bei Zugrundele-

gung der aktuellen Prognose des IWF für den Zeitraum 2013 bis 2020 ergeben wür-

den. Die Differenz würde im Jahr 2020 knapp 230 Milliarden Euro betragen und bezif-

fert den Outputverlust, wenn sich unter sonst gleichen Bedingungen das Negativsze-

nario bewahrheiten würde. Dies ist eine extreme Modellrechnung ohne jegliche An-

passungsreaktionen. Sie soll lediglich illustrieren, wie stark die M+E-Wirtschaft von 

einer säkularen Stagnation negativ betroffen wäre. 

1.5 Konkurrenz holt bei Komplexität und Patenten auf 

Aber nicht nur nachfrage-, sondern auch angebotsseitig gibt es Warnzeichen. Die 

deutsche M+E-Industrie hat bei den Themen Technologie, Innovation und Wissen 

durchaus Schwachpunkte. 

Produktkomplexität 

Die deutsche M+E-Industrie bietet ein hochkomplexes Produktprogramm an. Der 

Komplexitätsgrad ist zwischen 2000 und 2013 sogar leicht gestiegen. Die neuen 

Wettbewerber (vor allem China), aber auch Südkorea, holen stark auf. Der deutsche 

Vorsprung ist deutlich geschrumpft. 

Außenhandel im Hightech-Bereich 

Die deutsche M+E-Industrie ist beim Außenhandel im Hightech-Bereich unterdurch-

schnittlich vertreten. Der Weltmarktanteil bei den Exporten ist in diesem Segment 

deutlich geringer als der Anteil über alle Technologieklassen. An dieser weit unter-

durchschnittlichen Spezialisierung hat sich seit 2000 kaum etwas verändert. Relativ 

stärker sind in diesem Hightech-Segment die USA, Südkorea und China vertreten. Die 

deutsche M+E-Industrie hängt sehr stark vom Medium-Hightech-Bereich (Maschinen-

bau, Automobilindustrie) ab. 
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tionellen Wettbewerber, vor allem gegenüber den USA, Japan und Südkorea. 

Diese Verschlechterung der Kostenposition betrifft die Arbeitskosten, die 

Energiekosten und die Steuern.   
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Im diesjährigen M+E-Strukturbericht steht eine ausführliche Analyse der Patentan-

meldungen im Bereich der M+E-Industrie im Zentrum des Kapitels 4 (Strukturen und 

Trendentwicklungen). Es zeigt sich, dass die Zahl Patentanmeldungen ein Vorlaufin-

dikator für die Produktionsentwicklung im M+E-Bereich ist. Die nachfolgende Abbil-

dung 2-1 verdeutlicht den Aufbau des M+E-Strukturberichts 2015 

 

    Abbildung 2-1: Aufbau des Strukturberichts im Überblick  

 

 

 

 Eigene Darstellung   
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3 Wettbewerbsergebnisse 

In diesem Kapitel werden die Bedeutung und die Entwicklung der deutschen Metall- 

und Elektrobranchen in verschiedenen Perspektiven dargestellt. Zu Anfang erfolgt 

eine Einordnung der deutschen M+E-Industrie in den Kontext des deutschen Verar-

beitenden Gewerbes (Kapitel 3.1). Die gesamtwirtschaftliche Bedeutung der Industrie 

und der Metall- und Elektrobranchen wird in Kapitel 3.2 hinsichtlich wichtiger volks-

wirtschaftlicher Kenngrößen beleuchtet. Daran schließt sich ein internationaler Ver-

gleich der Metall- und Elektrobranchen an (Kapitel 3.3). 

Die Darstellung erfolgt auf Basis der jeweils geeigneten statistischen Quellen. In Kapi-

tel 3.1 kann die Darstellung entlang der Definition der M+E-Industrie von Gesamtme-

tall auf Basis der Industriestatistik des Statistischen Bundesamts erfolgen. Die Kapitel 

3.2 und 3.3 bedienen sich dagegen in weiten Teilen der im erläuternden Anhang (Ka-

pitel 8) vorgestellten breiteren Definition der M+E-Wirtschaft.4  

Die Untersuchung zeigt, dass die deutsche M+E-Industrie die Stütze des Verarbeiten-

den Gewerbes und Beschäftigungstreiber ist. Trotz einer schrumpfenden arbeitenden 

Bevölkerung, großer Konkurrenz von aufstrebenden Volkswirtschaften und einer sin-

kenden Bedeutung der M+E-Industrie in vielen anderen traditionellen Wettbewerbs-

ländern als Folge des demografischen und strukturellen Wandels schafft es die deut-

sche M+E-Industrie dennoch, wachsende Beschäftigungs- und Umsatzzahlen zu er-

reichen. Einen besonderen Beitrag dazu leisten die Auslandsumsätze, deren jährliche 

Wachstumsrate in den Jahren seit 2000 bei durchschnittlich 4,6 Prozent lag. Sie ist 

damit größer als die Wachstumsrate der Gesamtumsätze. Entsprechend wuchsen 

auch die Warenexporte mit einer Jahresrate von 5,9 Prozent jährlich seit 2000 stärker 

als beispielsweise die Bruttowertschöpfung (2,7 Prozent) oder die Produktion 

(3,1 Prozent). Die M+E-Wirtschaft ist überdies für mehr als die Hälfte der Warenexpor-

te der deutschen Volkswirtschaft verantwortlich, was die Stärke der deutschen Expor-

te auf dem M+E-Weltmarkt verdeutlicht. Innerhalb Deutschlands liegt der Anteil des 

M+E-Sektors an der gesamtwirtschaftlichen Bruttowertschöpfung aktuell bei rund 

15 Prozent und konnte im Vergleich zu 2000 sogar ausgebaut werden. Im Vergleich 

zur deutschen Gesamtwirtschaft besitzt die M+E-Wirtschaft einen deutlichen Produk-

tionsvorsprung. Die M+E-Produktivität liegt mit rund 81.500 Euro pro Erwerbstätigen 

36,5 Prozent über dem gesamtwirtschaftlichen Durchschnitt. Ebenso verhält es sich 

mit der Entlohnung. Die Bruttoentgelte liegen im Schnitt 30,2 Prozent höher als im 

Sonstigen Verarbeitenden Gewerbe und spiegeln somit die hohe Produktivität wieder. 

Auf internationaler Ebene kann sich M+E-Wirtschaft nicht gänzlich dem Trend der De-

Industrialisierung entziehen. Der Zuwachs der M+E-Wirtschaft im Vergleich zum ge-

samtwirtschaftlichen Wachstum im Durchschnitt der 44 hier betrachteten Länder ist im 

Zeitraum 2000 bis 2013 leicht unterdurchschnittlich. Der Anteil der M+E-Wirtschaft an 

                                                      

4 Eine detaillierte Darstellung der verschiedenen Datenquellen und eine Diskussion der Implika-
tionen finden sich in Kapitel 8. 
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        Tabelle 3-1: M+E-Industrie und Verarbeitendes Gewerbe im Vergleich 

Ausgewählte Kennziffern 2014 

 

 

 
M+E-

Industrie 

Sonstiges  
Verarbeitendes 

Gewerbe 

Verarbeitendes 
Gewerbe 

Anteil M+E-
Industrie am  

Verarbeitenden 
Gewerbe 
in Prozent 

 

 Umsatz  
in Mio. Euro 1.023.274 725.751 1.749.025 58,5 

 

 Auslandsumsätze  
in Mio. Euro 566.379 247.656 814.035 69,6 

 

 Beschäftigte  
in Tausend 3.789 2.230 6.018 63,0 

 

 Entgelte  
in Mio. Euro 186.692 88.282 274.974 67,9 

 

 Exportquote*  
in Prozent 55,3 34,1 46,5 - 

 

 Entgelte je  
Beschäftigten  
in Euro 

49.276 39.592 45.688 - 

 

 * Anteil des Auslandsumsatzes am Gesamtumsatz. 

Quellen: Statistisches Bundesamt (versch. Jahrgänge); eigene Berechnungen 

 

       
 

In Abbildung 3-1 sind die Umsätze und Auslandsumsätze der M+E-Industrie und de-

ren Anteile am Verarbeitenden Gewerbe (VG) seit dem Jahr 2000 dargestellt. Dabei 

zeigt sich, dass die Bedeutung der M+E-Industrie in den vergangenen Jahren auf 

Basis schon hoher Anteile weiter gewachsen ist. 

Die Inlands- und Auslandsumsätze gingen zwar im Jahr 2009 stark zurück, waren 

aber bereits 2011 wieder auf dem Niveau von 2008 angekommen. Auch seitdem ent-

wickeln sich die Umsätze positiv. Für den gesamten Betrachtungszeitraum 2000 bis 

2014 bedeutet dies, dass die M+E-Industrie der Wachstumstreiber der deutschen 

Industrie war. 

  







 
 
 

    M+E-Strukturbericht Gesamtmetall 2015 
 
 
 

29 

50

55

60

65

70

2.000

3.000

4.000

2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014

Beschäftigte M+E-Industrie Anteil M+E an Beschäftigten des VG

    Abbildung 3-2: Beschäftigung in der M+E-Industrie  

in Tausend Beschäftigten (linke Achse); Anteil in Prozent (rechte Achse) 

 

 

 Quellen: Statistisches Bundesamt (versch. Jahrgänge); eigene Berechnungen  

   
 

Neben der zentralen Bedeutung für die industrielle Beschäftigung in Deutschland bie-

tet die M+E-Industrie zudem überdurchschnittlich gut bezahlte Arbeitsplätze. Die 

durchschnittlichen Entgelte je Beschäftigten stiegen von rund 37.000 Euro (2000) um 

12.000 Euro auf rund 49.000 Euro im Jahr 2014 (Abbildung 3-3), während im selben 

Zeitraum die Entgelte der übrigen Industriebranchen von 31.500 auf 40.500 Euro zu-

nahmen. 
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    Abbildung 3-3: Entgelte in der M+E-Industrie  

in Euro (linke Achse); Anteil in Prozent (rechte Achse) 

 

 

 Quellen: Statistisches Bundesamt (versch. Jahrgänge); eigene Berechnungen  

   
 

Nach der Wirtschafts- und Finanzkrise hat sich die M+E-Industrie wesentlich dynami-

scher entwickelt als das Verarbeitende Gewerbe insgesamt. Im Zeitraum von 2010 bis 

2014 nahm die Beschäftigung in der M+E-Industrie um 8,7 Prozent zu, während das 

Wachstum im Verarbeitenden Gewerbe 2 Prozentpunkte niedriger ausfiel. Auch das 

Umsatzwachstum entwickelte sich in der M+E-Industrie mit deutlich mehr Schwung 

als im Verarbeitenden Gewerbe: So wuchs der Gesamtumsatz um 14,6 Prozent. Ge-

tragen wurde dieses Wachstum vor allem durch eine kräftige Zunahme des Exportge-

schäfts (17,8 Prozent), aber auch der Inlandsumsatz konnte um 10,9 Prozent gestei-

gert werden (Tabelle 3-2).  
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      Tabelle 3-2: Entwicklung M+E-Industrie und Verarbeitendes Gewerbe  

Veränderung von 2010 bis 2014, in Prozent 

 

  
M+E-Industrie 

Verarbeitendes  

Gewerbe 

 

 Umsatz 14,6 12,0  

 Inlandsumsatz 10,9 8,1  

 Auslandsumsatz 17,8 16,8  

 Beschäftigte 8,7 6,7  

 Entgelte 23,8 20,5  

 
Quellen: Statistisches Bundesamt (versch. Jahrgänge); eigene Berechnungen 

 

     
 

Zusammenfassend zeigt sich, dass die M+E-Industrie nach wie vor Stütze des Verar-

beitenden Gewerbes und Beschäftigungstreiber ist. Mit 58,5 Prozent der Industrieum-

sätze und 63 Prozent der Beschäftigten ist die M+E-Industrie eine wichtige und un-

entbehrliche Kraft innerhalb der deutschen Industrie. Darüber hinaus liegt die jährliche 

Wachstumsrate bei 3,3 Prozent (nominal) und damit etwa doppelt so hoch wie in an-

deren Industriebranchen. Bemerkenswert ist auch die durchschnittliche jährliche 

Wachstumsrate der Auslandsumsätze, die mit 4,6 Prozent über der Wachstumsrate 

der Gesamtumsätze lag. Darüber hinaus wuchs der Anteil der Auslandsumsätze an 

den gesamten Umsätzen des Verarbeitenden Gewerbes auf rund 70 Prozent an und 

ist ein Indikator für die Exportstärke Deutschlands.  

3.2 Gesamtwirtschaftliche Bedeutung der M+E-Wirtschaft in 
Deutschland 

Die gesamtwirtschaftliche Bedeutung der M+E-Wirtschaft in Deutschland kann mithilfe 

der Daten der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen (VGR) beschrieben werden. 

Die Abgrenzung der M+E-Branchen erfolgt wegen der Struktur der VGR-Daten in 

Abweichung zur Definition der M+E-Industrie von Gesamtmetall, die im Kapitel 3.1 

verwendet wurde, als M+E-Wirtschaft. Es werden alle Unternehmensgrößenklassen 

und der gesamte Wirtschaftszweig 24 einbezogen. Der Vorteil dieser Betrachtung ist, 

dass die Entwicklung der M+E-Wirtschaft mit der Entwicklung der Wirtschaftszweige 

außerhalb der Industrie in einem konsistenten Datensatz möglich ist. 

3.2.1 Bruttowertschöpfung 

Gemessen an der Bruttowertschöpfung entfiel auf die M+E-Wirtschaft im Jahr 2013 

ein Anteil von rund 15 Prozent der deutschen Volkswirtschaft. Im Vergleich zum Jahr 

2000 konnte die M+E-Wirtschaft ihren Anteil um 0,9 Prozentpunkte steigern. Gegen-

über dem Jahr 2009 entspricht dies sogar einem Zuwachs um 2,6 Prozentpunkte. 
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Insgesamt verlief die relative Entwicklung der Bruttowertschöpfung der M+E-

Wirtschaft deutlich positiver als im Sonstigen Verarbeitenden Gewerbe (-1,4 Prozent-

punkte von 2000 bis 2013). Dies entspricht dem Befund aus Kapitel 3.1 auf Basis der 

Daten der Industriestatistik. 

Innerhalb der M+E-Wirtschaft entwickelten sich zwischen 2000 und 2013 insbesonde-

re der Fahrzeugbau (+1,1 Prozentpunkte) und der Maschinenbau (+0,3 Prozentpunk-

te) positiv (Tabelle 3-3). Die Anteile der Branchen Metallerzeugung/-bearbeitung und 

Herstellung von Metallerzeugnissen (-0,1 Prozentpunkte) sowie der Elektroindustrie  

(-0,5 Prozentpunkte) gingen leicht zurück. Alle vier Bereiche konnten jedoch bei der 

absoluten Bruttowertschöpfung im Beobachtungszeitraum ein deutliches Wachstum 

erzielen. So stieg die Bruttowertschöpfung sowohl in der Metallerzeu-

gung/-bearbeitung (+28,7 Prozent) als auch in der Elektroindustrie (+12,2 Prozent) 

und dem Maschinen- und Fahrzeugbau (+44,8 bzw. +74,6 Prozent).  

Der auf die Dienstleistungsbranche entfallende Anteil der Bruttowertschöpfung blieb 

im Vergleich zum Vorjahr (68,4 Prozent) stabil und weist gegenüber dem Jahr 2000 

(68,2 Prozent) ein leichtes Wachstum (+0,2 Prozentpunkte) auf. Während der Wirt-

schafts- und Finanzkrise stieg der Anteil zwischenzeitlich sogar auf 71,6 Prozent. Ein 

positiver Trend innerhalb der Dienstleistungsbranche lässt sich insbesondere in der 

Logistik beobachten. Der Anteil an der gesamtwirtschaftlichen Bruttowertschöpfung 

stieg hier um 1,2 Prozentpunkte von 7,5 Prozent (2000) auf 8,7 Prozent (2013). Im 

Bereich der unternehmensnahen Dienstleistungen und der Kommunikation kam es 

hingegen kaum zu Veränderungen gegenüber dem Jahr 2000. Bei den Finanzdienst-

leistungen und Sonstigen Dienstleistungen fiel der Anteil an der gesamtwirtschaftli-

chen Bruttowertschöpfung hingegen leicht um 0,3 beziehungsweise 0,7 Prozent-

punkte. 

Die Betrachtung der Anteile an der Bruttowertschöpfung vernachlässigt eventuelle 

Preiseffekte, die zwischen den Wirtschaftszweigen differieren können. Steigt die Pro-

duktivität in einem Wirtschaftszweig überdurchschnittlich und entwickeln sich die Prei-

se in diesem Wirtschaftszweig unterdurchschnittlich, kann trotz steigender Nachfrage 

und steigendem Output der Anteil an der gesamtwirtschaftlichen Bruttowertschöpfung 

sinken. Von besonderer Bedeutung scheint dies im betrachteten Zeitabschnitt für den 

Bereich der Telekommunikationsdienstleistungen zu sein. 
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         Tabelle 3-3: Anteile der Wirtschaftszweige an der Bruttowertschöpfung 

in Prozent 

 

 
 

2000 2008 2009 2012 2013 
 

 M+E-Wirtschaft 13,9 14,6 12,2 15,0 14,8*  

 

da
ru

nt
er

: 

Metallerzeugnisse1 2,9 3,2 2,5 2,9 2,8*  

 Elektroindustrie2 3,4 3,0 2,7 2,9 2,9*  

 Maschinenbau3 3,2 3,7 3,0 3,6 3,5*  

 Fahrzeugbau4 3,3 3,7 3,1 4,5 4,4*  

 Sonstiges  
Verarbeitendes Gewerbe 8,9 7,8 7,5 7,6 7,5* 

 

 Sonstiges Produzierendes 
Gewerbe 

8,0 7,6 7,9 8,1 8,5* 
 

 Logistik 7,5 9,1 9,0 8,8 8,7*  

 
Unternehmensnahe 
Dienstleistungen 

10,7 11,1 10,5 10,5 10,7* 
 

 Kommunikation 5,2 5,3 5,4 5,2 5,2*  

 Finanzdienste** 4,4 4,1 4,7 4,1 4,1*  

 Sonstige Dienstleistungen 29,3 27,7 29,8 28,4 28,6*  

 
nachr.: Dienstleistungen 
insgesamt 68,2 69,2 71,6 68,4 68,4 

 

 
1 WZ-Codes 24 und 25. 2 WZ-Codes 26 und 27.  
3 WZ-Code 28. 4 WZ-Codes 29 und 30. 

* Angaben geschätzt entsprechend der Entwicklung der Obergruppen; ** ohne 

Grundstücks- und Wohnungswesen. 

Quellen: Statistisches Bundesamt (2015); eigene Berechnungen 

 

        
 

3.2.2 Vorleistungen 

Die Betrachtung des Vorleistungsbezugs gibt Aufschluss über die Bedeutung einzel-

ner Wirtschaftszweige für die in der Wertschöpfungskette vorgelagerten anderen Wirt-

schaftszweige. Mit dem Zukauf von Vorleistungen tritt eine Branche als Nachfrager 

gegenüber anderen Branchen auf und sorgt dadurch für Produktion und Beschäfti-

gung. 

Der Anteil der Vorleistungen am Produktionswert liegt in der M+E-Wirtschaft deutlich 

über dem gesamtwirtschaftlichen Durchschnitt. In der M+E-Wirtschaft entfallen 
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65,4 Prozent des Produktionswerts auf Vorleistungen, gesamtwirtschaftlich sind es 

lediglich 51,4 Prozent (Tabelle 3-4). Damit stellt die M+E-Wirtschaft einen besonders 

vorleistungsintensiven Wirtschaftszweig dar. Dies gilt insbesondere für den Fahrzeug-

bau mit einem Anteil von 70,3 Prozent und die Metallerzeugung/-bearbeitung (68,7 

Prozent). Unternehmen der M+E-Wirtschaft werden somit häufiger als Nachfrager bei 

anderen Unternehmen aktiv, als dies beispielsweise in den Dienstleistungsbereichen 

(40,5 Prozent) oder dem Sonstigen Produzierenden Gewerbe (55,9 Prozent) der Fall 

ist. Das Sonstige Verarbeitende Gewerbe weist mit 72 Prozent sogar eine höhere 

Vorleistungsintensität als die M+E-Wirtschaft auf. Dies unterstreicht die gesamtwirt-

schaftliche Bedeutung der Industrie insgesamt.  

Die ökonomische Bedeutung des Vorleistungsbezugs ergibt sich aus der Betrachtung 

der Multiplikatoreffekte. Damit werden jene Effekte bezeichnet, die aus einer Nachfra-

geerhöhung in einem Wirtschaftszweig in den anderen Wirtschaftszweigen, aus denen 

die Vorleistungen bezogen werden, resultieren.  

Aus der Vorleistungsquote von 65,4 Prozent für die M+E-Wirtschaft ergibt sich somit, 

dass eine Erhöhung der Nachfrage nach M+E-Produkten um 1 Euro zu rund 35 Cent 

zusätzlicher Bruttowertschöpfung in der M+E-Wirtschaft und zu einem Produktionsan-

stieg um rund 65 Cent bei Unternehmen aus anderen Branchen führt. Der Multiplikator 

der M+E-Wirtschaft ist rund 30 Prozent größer als im gesamtwirtschaftlichen Durch-

schnitt (65,4 gegenüber 51,4). Die M+E-Wirtschaft weist somit relativ große indirekte 

gesamtwirtschaftliche Effekte auf. Produktionszuwächse in der M+E-Wirtschaft wirken 

positiv in die Gesamtwirtschaft. 
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         Tabelle 3-4: Vorleistungsbezüge als Anteil des Produktionswerts 

in Prozent 

 

 
 

2000 2008 2009 2012 2013 
 

 M+E-Wirtschaft 64,7 68,0 67,2 65,6 65,4*  

 

da
ru

nt
er

: 

Metallerzeugnisse1 62,7 68,8 67,1 69,0 68,7*  

 Elektroindustrie2 59,8 61,3 59,4 58,2 58,0*  

 Maschinenbau3 59,5 63,8 63,4 62,3 62,0*  

 Fahrzeugbau4 73,5 75,0 75,1 70,5 70,3*  

 Sonstiges  
Verarbeitendes Gewerbe 66,9 72,2 70,1 72,2 72,0* 

 

 Sonstiges Produzierendes 
Gewerbe 

55,2 57,2 57,3 57,5 55,9 
 

 Logistik 53,3 52,4 51,0 52,9 52,7*  

 
Unternehmensnahe 
Dienstleistungen 

38,2 40,9 41,8 41,8 41,7* 
 

 Kommunikation 44,7 50,8 51,9 49,9 49,7*  

 Finanzdienste** 52,8 57,6 55,8 57,5 57,5  

 Sonstige Dienstleistungen 31,9 34,0 34,1 34,7 34,5*  

 
nachr.: Dienstleistungen 
insgesamt 38,2 40,2 40,4 40,7 40,5 

 

 
Alle Wirtschaftsbereiche 49,2 52,2 50,7 51,8 51,4 

 

 
1 WZ-Codes 24 und 25. 2 WZ-Codes 26 und 27. 
3 WZ-Code 28. 4 WZ-Codes 29 und 30. 

* Angaben geschätzt entsprechend der Entwicklung der Obergruppen; ** ohne 

Grundstücks- und Wohnungswesen. 

Quellen: Statistisches Bundesamt (2015); eigene Berechnungen 
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3.2.4 Produktivität 

Die M+E-Wirtschaft besitzt gegenüber der deutschen Gesamtwirtschaft einen deutli-

chen Produktionsvorsprung (Tabelle 3-6). So liegt die Produktivität (der Quotient aus 

Bruttowertschöpfung und Erwerbstätigenzahl) in der M+E-Wirtschaft bei 81.517 Euro 

pro Erwerbstätigen und damit 36,5 Prozent über dem gesamtwirtschaftlichen Durch-

schnitt (59.734 Euro pro Erwerbstätigen). Auch im Vergleich mit dem Sonstigen Ver-

arbeitenden Gewerbe (+23,9 Prozent), dem Sonstigen Produzierenden Gewerbe 

(+14 Prozent) und der Dienstleistungsbranche (+47,1 Prozent) ist die Produktivität in 

der M+E-Wirtschaft überdurchschnittlich hoch.  

Seit dem Jahr 2000 stieg die Produktivität in der M+E-Wirtschaft um 41 Prozent und 

hat sich damit wesentlich positiver entwickelt als im Sonstigen Verarbeitenden Ge-

werbe (+25,6 Prozent), im Dienstleistungsbereich (+18,5 Prozent) oder gesamtwirt-

schaftlich (+25,1 Prozent). Lediglich im Sonstigen Produzierenden Gewerbe fiel das 

Wachstum mit 66,5 Prozent höher aus.  

Diese Entwicklung ist auch deshalb bemerkenswert, da es im Zuge der Wirtschafts- 

und Finanzkrise in fast allen Wirtschaftszweigen zu Produktivitätseinbrüchen kam, von 

denen die M+E-Wirtschaft besonders stark betroffen (-17,5 Prozent) war. Im Maschi-

nenbau lag die Produktivität im Jahr 2009 sogar 21,6 Prozent unter dem Vorjahres-

wert, in der Metallerzeugung/-bearbeitung kam es zu einem Rückgang um 

20,5 Prozent, im Fahrzeugbau um 17,7 Prozent und in der Elektroindustrie um 13,4 

Prozent. Die starken Produktivitätseinbrüche resultierten dabei aus dem Einbruch des 

Absatzes bei nahezu konstantem Beschäftigungsstand. Im Sonstigen Verarbeitenden 

und Sonstigen Produzierenden Gewerbe sank die Produktivität lediglich um 4,9 bzw. 

0,7 Prozent, in der Dienstleistungsbranche um 1,6 Prozent.  

Innerhalb der M+E-Wirtschaft liegt die Produktivität in der Elektroindustrie und insbe-

sondere im Fahrzeugbau mit 85.372 bzw. 116.457 Euro pro Erwerbstätigen deutlich 

über dem Durchschnitt. In den Branchen Metallerzeugung/-bearbeitung und Herstel-

lung von Metallerzeugnissen (61.520 Euro) und dem Maschinenbau (79.437 Euro) fällt 

die Produktivität vergleichsweise gering aus, liegt aber dennoch über dem Durch-

schnitt der Dienstleistungsbranche (55.399 Euro). Die verschiedenen Wirtschafts-

zweige der Dienstleistungsbranche weisen dabei ebenfalls verschiedene Produktivi-

tätsniveaus auf. Mit 86.116 Euro je Erwerbstätigen liegt die Produktivität im Bereich 

Finanzdienste mehr als 55 Prozent über dem Durchschnitt. Dies gilt, in schwächerer 

Form, ebenfalls für die Kommunikationsbranche, deren Quotient den Durchschnitt um 

41,9 Prozent übertrifft.  

An diesen Kennziffern wird der Effekt der Umstellung der VGR (vgl. Kapitel 8.2) be-

sonders deutlich. So stieg revisionsbedingt unter anderem durch die Berücksichtigung 

von FuE-Ausgaben als Teil der Bruttowertschöpfung die Produktivität im Fahrzeugbau 

von rund 96.000 Euro je Erwerbstätigen (2012, Datenstand 2014) auf rund 116.000 

Euro je Erwerbstätigen (2012, Datenstand 2015). Die Revision wirkt sich zudem in 

den verschiedenen Branchen unterschiedlich aus. Im Bereich der Metallerzeugnisse 
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         Tabelle 3-7: Bruttoentgelte je Erwerbstätigen  

in Euro 

 

 
 

2000 2008 2009 2012 2013 
 

 M+E-Wirtschaft 33.061 39.463 37.518 42.724 43.907*  

 

da
ru

nt
er

: 

Metallerzeugnisse1 28.951 33.023 30.666 35.189 36.204*  

 Elektroindustrie2 32.962 40.204 38.810 42.732 43.965*  

 Maschinenbau3 35.047 41.626 38.966 44.733 46.024*  

 Fahrzeugbau4 37.171 46.137 43.880 51.726 53.219*  

 Sonstiges  
Verarbeitendes Gewerbe 26.896 30.325 30.004 32.708 33.711* 

 

 Sonstiges Produzierendes 
Gewerbe 

23.873 25.553 26.428 28.157 28.334 
 

 Logistik 24.332 27.930 28.172 30.367 30.913*  

 
Unternehmensnahe 
Dienstleistungen 

17.176 19.007 19.064 21.264 21.742 
 

 Kommunikation 28.468 31.704 31.891 34.738 35.373*  

 Finanzdienste** 35.670 40.014 40.116 42.920 43.969  

 Sonstige Dienstleistungen 18.772 19.940 20.410 21.979 22.559*  

 
nachr.: Dienstleistungen 
insgesamt 20.568 22.163 22.473 24.268 24.840 

 

 
Alle Wirtschaftszweige 22.556 24.658 24.658 26.871 27.513 

 

 
1 WZ-Codes 24 und 25. 2 WZ-Codes 26 und 27.  
3 WZ-Code 28. 4 WZ-Codes 29 und 30. 

* Angaben geschätzt entsprechend der Entwicklung der Obergruppen; ** ohne 

Grundstücks- und Wohnungswesen. 

Quellen: Statistisches Bundesamt (2015); eigene Berechnungen  
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         Tabelle 3-8: Anteile der Wirtschaftszweige an der Bruttoentgeltsumme  

in Prozent 

 

 
 

2000 2008 2009 2012 2013 
 

 M+E-Wirtschaft 16,8 17,7 16,4 17,2 17,3*  

 

da
ru

nt
er

: 

Metallerzeugnisse1 3,7 3,9 3,4 3,6 3,6*  

 Elektroindustrie2 3,3 3,4 3,2 3,2 3,2*  

 Maschinenbau3 4,1 4,5 4,2 4,4 4,4*  

 Fahrzeugbau4 4,2 4,4 4,0 4,4 4,4*  

 Sonstiges  
Verarbeitendes Gewerbe 9,7 8,8 8,5 8,3 8,3* 

 

 Sonstiges Produzierendes 
Gewerbe 

9,4 7,3 7,5 7,4 7,3 
 

 Logistik 9,5 9,6 9,5 9,4 9,3*  

 
Unternehmensnahe 
Dienstleistungen 

7,3 9,4 9,4 10,2 10,3 
 

 Kommunikation 4,7 5,2 5,2 5,1 5,0*  

 Finanzdienste** 5,1 4,8 4,9 4,6 4,5  

 Sonstige Dienstleistungen 36,0 35,8 37,2 36,4 36,6*  

 
nachr.: Dienstleistungen 
insgesamt 63,5 65,7 67,0 66,5 66,6 

 

 
1 WZ-Codes 24 und 25. 2 WZ-Codes 26 und 27.  
3 WZ-Code 28. 4 WZ-Codes 29 und 30. 

* Angaben geschätzt entsprechend der Entwicklung der Obergruppen; ** ohne 

Grundstücks- und Wohnungswesen. 

Quellen: Statistisches Bundesamt (2015); eigene Berechnungen 

 

        
 

3.2.7 Exporte 

Wegen der Revision der VGR (vgl. Kapitel 8.2) liegen im Jahr 2015 noch keine aktuel-

len auf die VGR abgestimmten Daten zu Exporten und Importen vor. Auch für frühere 

Jahre gibt es noch keine Rückrechnungen auf Basis der neuen Methodik. In diesem 

Kapitel werden daher die Warenexporte auf Basis der Außenhandelsstatistik betrach-

tet. Die Zuordnung der Waren zu den Wirtschaftszweigen erfolgt auf Basis eines Wa-

renkonzepts. Für Industriebranchen führt dies in der Tendenz zu einer Überschätzung 

der zugeordneten Exporte im Vergleich zu einer VGR-Sicht. So könnten in der VGR-
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         Tabelle 3-9: Anteile der Wirtschaftszweige an den Warenexporten  

in Prozent 

 

 
 

2000 2008 2009 2012 2013 
 

 M+E-Wirtschaft 62,8 60,9 58,1 59,9 59,2  

 

da
ru

nt
er

: 

Metallerzeugnisse1 8,2 9,3 8,4 8,8 8,3  

 Elektroindustrie2 18,0 14,4 14,6 14,0 13,9  

 Maschinenbau3 14,6 16,3 15,5 15,1 15,0  

 Fahrzeugbau4 21,9 20,8 19,7 22,1 21,9  

 Sonstiges  
Verarbeitendes Gewerbe 29,9 30,4 32,5 30,9 31,1 

 

 Sonstiges Produzierendes 
Gewerbe 

2,4 1,7 1,8 2,1 2,3 
 

 Sonstige Waren und Ag-
rarwirtschaft 

5,0 7,0 7,7 7,1 7,3 
 

 

1 WZ-Codes 24 und 25. 2 WZ-Codes 26 und 27. 3 WZ-Code 28. 4 WZ-Codes 29 

und 30. 

Quellen: Statistisches Bundesamt (2014a); eigene Berechnungen 

 

        
        

 

3.2.8 Direktinvestitionen 

Die zunehmende Internationalisierung der Unternehmen der M+E-Wirtschaft zeigt sich 

nicht nur im Wachstum der Auslandsumsätze und Exporte. Zunehmend findet die 

Produktion der Unternehmen der M+E-Wirtschaft auch im Ausland statt. Sei es, um 

Auslandsmärkte durch Produktion vor Ort zu bedienen, oder sei es, weil Kostenmotive 

eine Verlagerung der Aktivitäten ins Ausland hervorrufen.  

Die Statistik der Deutschen Bundesbank über die Direktinvestitionen gibt Aufschluss 

über dieses Auslandsengagement von Unternehmen. Direktinvestitionen werden als 

solche erfasst, wenn der Investor mehr als 10 Prozent der Anteile (oder der Stimm-

rechte) an einem Unternehmen direkt (unmittelbar) oder mehr als 50 Prozent der An-

teile (oder der Stimmrechte) direkt oder indirekt (mittelbar und unmittelbar) hält. Zu-

dem muss die Bilanzsumme der Investition 3 Millionen Euro übersteigen. In der Tabel-

le 3-10 sind die Direktinvestitionsbestände der deutschen M+E-Wirtschaft5 und die 

damit verbundenen Umsatz- und Mitarbeiterzahlen dargestellt.  

                                                      

5 Die sektorale Abgrenzung bezieht sich auf die Wirtschaftszweige der deutschen Investoren. 
Die Wirtschaftszweige der Investitionsobjekte bleiben unberücksichtigt. 
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Im Jahr 2012 betrugen die Direktinvestitionsbestände der deutschen M+E-Wirtschaft 

im Ausland rund 230 Milliarden Euro. Diese Investitionen verteilten sich auf über 6.000 

Unternehmen, in denen mit rund 1,6 Millionen Beschäftigten ein Jahresumsatz von 

etwa 640 Milliarden Euro erzielt wurde. Gemessen an der Investitionssumme (rund 

60 Prozent), Jahresumsatz (rund 69 Prozent) und Beschäftigten (rund 46 Prozent) hält 

der Fahrzeugbau die größten Anteile an den Auslandsinvestitionen der M+E-

Wirtschaft. Der Maschinenbau hält mit rund 33 Prozent den größten Anteil bezogen 

auf die Zahl der Unternehmen. 

Im Vergleich zwischen den Jahren 2004 und 2012 zeigt sich eine deutliche Zunahme 

des so gemessenen Auslandsengagements in allen Teilbereichen der M+E-

Wirtschaft. Die Investitionssumme nahm dabei mit 76,8 Prozent stärker zu als die Zahl 

der Unternehmen (51,1 Prozent), des Jahresumsatzes (35 Prozent) oder der Beschäf-

tigten (35,9 Prozent). Aus der höheren Investitionssumme je Unternehmen lässt sich 

allerdings nicht eindeutig schließen, ob sich die Unternehmen der M+E-Wirtschaft im 

Durchschnitt an größeren Unternehmen oder mit höheren Anteilen an den Unterneh-

men engagierten. 

Besonders stark wuchsen die Investitionen im Maschinenbau (155 Prozent) und im 

Bereich der Metallerzeugnisse (90,6 Prozent). Die Anzahl der Unternehmen nahm im 

Maschinenbau mit 64 Prozent am stärksten zu. Die größte Steigerung des Jahresum-

satzes in den Beteiligungen konnte im Bereich der Metallerzeugnisse (77,9 Prozent) 

erzielt werden.  
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          Tabelle 3-10: Direktinvestitionen der deutschen M+E-Wirtschaft  

Direktinvestitionsbestände, Unternehmen, Umsatz und Beschäftigte im Zeitvergleich 

 

 

 

Metaller-
zeugnisse1 

Elektro-
industrie2 

Maschinen-
bau3 Fahrzeugbau4 M+E 

gesamt 
 

 2004  

 
Investitionen  
in Mrd. Euro 5,1 28,1 14,0 82,5 129,7 

 

 
Unternehmen 495,0 1.205,0 1.234,0 1.066,0 4.000,0 

 

 
Jahresumsatz  
in Mrd. Euro 13,6 72,4 38,2 350,0 474,2 

 

 
Beschäftigte  
in Tausend 67,0 385,0 156,0 586,0 1.194,0 

 

 
2012 

 

 
Investitionen  
in Mrd. Euro 9,7 46,8 35,7 137,0 229,3 

 

 
Unternehmen 724,0 1.617,0 2.024,0 1.688,0 6.053,0 

 

 
Jahresumsatz  
in Mrd. Euro 24,2 111,9 62,6 441,6 640,3 

 

 
Beschäftigte  
in Tausend 89,0 541,0 253,0 740,0 1.623,0 

 

 
Veränderung, in Prozent 

 

 
Investitionen 90,6 66,6 155,0 66,1 76,8 

 

 
Unternehmen 46,3 34,2 64,0 58,3 51,1 

 

 
Jahresumsatz 77,9 54,6 63,9 26,2 35,0 

 

 
Beschäftigte 32,8 40,5 62,2 26,3 35,9 

 

 
1 WZ-Codes 24 und 25. 2 WZ-Codes 26 und 27. 3 WZ-Code 28. 4 WZ-Codes 29 und 30. 

Quellen: Deutsche Bundesbank (2014); eigene Berechnungen 
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Abbildung 3-4 zeigt das Bruttoanlagevermögen zu Wiederbeschaffungspreisen der 

M+E-Industrie als Indikator für die Entwicklung des Kapitalstocks im Inland und die 

Entwicklung der Direktinvestitionsbestände im Ausland. Mit dem Verlauf der Kurven 

wird deutlich, dass der Kapitalstock der deutschen M+E-Industrie im Ausland viel stär-

ker gewachsen ist. Der Zuwachs im Ausland beträgt zwischen 2004 und 2012 rund 

76 Prozent, während der inländische Kapitalstock nur um 16 Prozent gewachsen ist.  

 

    Abbildung 3-4: Entwicklung des Kapitalstocks im Inland und Ausland 

Index: 2004 = 100 

 

 Quellen: Statistisches Bundesamt (2015); Deutsche Bundesbank (2015); eigene Berech-

nungen 

 

   
 

3.2.9 Entwicklungslinien seit 2010 

Nach den tiefen Einschnitten der Wirtschafts- und Finanzkrise ist ein Blick auf die 

Erholungsphase der Jahre 2010 bis 2014 wichtig. Die M+E-Branchen haben sich in 

dieser Zeit dynamischer als die Gesamtwirtschaft entwickelt und damit die Einbrüche 

der Krisenjahre wettgemacht. Die Anteile am Produktionswert, an der Bruttowert-

schöpfung, an den Erwerbstätigen, am Arbeitsvolumen und an der Entgeltsumme 

haben sich im Vergleich zur Vorkrisenphase kaum verändert (Tabelle 3-11). Im Rück-

spiegel betrachtet war die Wirtschafts- und Finanzkrise für die M+E-Wirtschaft nur 

eine Wachstumspause ohne wesentliche strukturelle Veränderungen. 
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    Abbildung 3-5: Entwicklung der Lohnstückkosten 

Index: 2000 = 100 

 

   

 Lohnstückkosten: Arbeitnehmerentgelt je Arbeitnehmerstunde im Verhältnis zur realen 

Bruttowertschöpfung je Erwerbstätigenstunde; M+E-Daten für 2013 und 2014 geschätzt 

auf Basis der Entwicklung des Verarbeitenden Gewerbes. 

Quellen: Statistisches Bundesamt (2015); eigene Berechnungen 

 

    

3.3 Die M+E-Wirtschaft im internationalen Vergleich 

Nachdem in den Kapiteln 3.1 und 3.2 die Bedeutung der M+E-Industrie für die deut-

sche Industrie analysiert wurde und anschließend die M+E-Wirtschaft in den Kontext 

der gesamten deutschen Wirtschaft gestellt wurde, wird in diesem Kapitel der Wett-

bewerbsbetrachtung nochmals der Fokus erweitert und die deutsche M+E-Wirtschaft 

und deren Bedeutung im internationalen Kontext untersucht. 

Es werden besonders die Bruttowertschöpfung, der Außenhandel, die Direktinvestitio-

nen und der Arbeitsmarkt im internationalen Vergleich dargestellt. Hierbei wird auf die 

Entwicklung von Trends der vergangenen Jahre geachtet, um zukünftige Tendenzen 

von neuen und alten Wettbewerbern im europäischen und außereuropäischen Markt 

identifizieren zu können. Im Anhang in Kapitel 8.3 findet sich eine Länderübersicht mit 

einer Zuordnung jedes Landes der hier in den Vergleich einbezogenen 44 wichtigen 

M+E-Länder zu den Kategorien traditionelle und neue Wettbewerber sowie europäi-

sche und außereuropäische Länder. 

D
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3.3.1 Bruttowertschöpfung 

Der langjährige und weltweit zu beobachtende Trend der De-Industrialisierung ist in 

den letzten Jahren nach der Wirtschafts- und Finanzkrise weitgehend zum Stillstand 

gekommen. Der Anteil der M+E-Wirtschaft am BIP verharrt seit 2010 auf einem Ni-

veau von 8,1 Prozent. Auch in den traditionellen Wettbewerbsländern ist die De-

Industrialisierung überwiegend gestoppt worden: Der Anteil der M+E-Wirtschaft am 

BIP sank zwischen 2010 und 2013 nur noch leicht von 7,4 Prozent auf 7,2 Prozent. In 

Kapitel 3.2 zeigte sich aber, dass sich die deutsche M+E-Wirtschaft diesem Trend der 

De-Industrialisierung weitestgehend entziehen konnte. So stieg der Anteil der deut-

schen M+E-Wirtschaft am BIP kontinuierlich von 13,8 Prozent (2000) auf 14,5 Prozent 

(2013) an. Eine ähnlich positive Entwicklung ist in Südkorea zu beobachten. In den 

neuen Wettbewerbsländern hat sich der Anstieg des Industrieanteils von 8,4 Prozent 

im Jahr 2000 über 9,9 Prozent im Jahr 2010 auf 10,2 Prozent im Jahr 2013 zuletzt 

etwas abgeschwächt (Tabelle 3-13).  

 

       Tabelle 3-13: Anteile der M+E-Wirtschaft am Bruttoinlandsprodukt 

in Prozent 

 

  2000 2010 2013  

 Traditionelle  
Wettbewerber 8,9 7,4 7,2  

 Europa 9,2 7,7 7,6  

 Andere 8,8 7,2 6,9  

 Neue  
Wettbewerber 8,4 9,9 10,2  

 Europa 6,9 7,7 7,6  

 Andere 8,7 10,2 10,5  

 Gesamt 8,9 8,1 8,1  

 DE 13,8 14,3 14,5  

 US 7,9 5,7 5,7  

 JP 10,7 9,8 8,9  

 KR 14,1 17,2 17,5  

 CN 13,2 15,6 15,3  

 
Quellen: OECD (2015b); IWF (2015); Eurostat (2015); WIOD (2014); Weltbank (2015); UN 

COMTRADE (2015); nationale statistische Ämter USA, Vereinigtes Königreich, Thailand, 

Schweiz, Vietnam, Russland, Malaysia, Kanada (2015); eigene Berechnungen  
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Die Globalisierung geht mit unvermindertem Tempo weiter. Die Exporte der M+E-

Industrie sind stärker gewachsen als die Wertschöpfung der Branche. Die deutschen 

M+E-Unternehmen konnten ihre Anteile am Welthandel seit 2010 weitgehend stabil 

halten (Abbildung 3-7). 

 

    Abbildung 3-7: M+E-Exporte weltweit 

M+E-Exporte weltweit in US-Dollar (linke Achse); Anteil Deutschland in Prozent (rechte 

Achse) 

 

 

 

 

 Quellen: UN COMTRADE (2015); eigene Berechnungen  

   
 

Durch die Globalisierung und den damit einhergehenden strukturellen Wandel in den 

traditionellen Wettbewerbsländern hat sich das Bild des Außenhandels in den letzten 

14 Jahren stark verändert. In Abbildung 3-8 sind die Top-15-M+E-Exportländer des 

Jahres 2013 mit ihren Exportanteilen in den Jahren 2000 und 2013 dargestellt. Nur 

vier Länder der Top-15-M+E-Exportländer konnten ihre Weltmarktanteile in diesem 

Zeitraum vergrößern. In Prozentpunkten gewann China mehr Marktanteile hinzu, als 

die USA und Japan zusammen einbüßten. Der Zuwachs von mehr als 13 Prozent-

punkten verdeutlicht dabei das Ausmaß der globalen Kräfteverschiebung in der M+E-

Wirtschaft. Während im Jahr 2000 die USA noch Weltmarktführer im Export von M+E-

Gütern waren und Deutschland hinter Japan auf Platz 3 lag, schaffte China den 
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Sprung von Platz 8 im Jahr 2000 (Marktanteil: 3,8 Prozent) auf Platz 1 im Jahr 2013 

(Marktanteil: 17,3 Prozent).  

Im Gegensatz zu den USA (8,8 Prozent) und Japan (6,3 Prozent) konnte Deutschland 

seine Position weiter ausbauen und lag mit 10,7 Prozent (2013) an zweiter Stelle. 

Frankreich und das Vereinigte Königreich, die 2000 noch unter den Top 5 lagen, 

rutschten auf die Plätze 6 und 9 ab, mit Marktanteilen von jeweils unter 4 Prozent. Die 

Top-5-Exportländer halten die Hälfte der gesamten Weltmarktanteile. Dies bedeutet, 

dass die Zahl der Wettbewerber sich im Wesentlichen auf einige wenige Kernländer 

beschränkt. 

 

    Abbildung 3-8: Weltmarktanteile der Top-15-M+E-Exportländer am M+E-Export 

in Prozent 

 

 

 

 

 

 Quellen: UN COMTRADE (2015); eigene Berechnungen  

   
 

Die Auswirkungen der Globalisierung und des strukturellen Wandels sieht man be-

sonders deutlich, wenn man die Weltmarktanteile der M+E-Exporte nach Regionen 

statt nach Ländern aufschlüsselt. Tabelle 3-16 verdeutlicht die steigende Bedeutung 

neuer Wettbewerber, besonders jener außerhalb Europas. Während die Einbußen 
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europäischer traditioneller Wettbewerber bei 6,4 Prozentpunkten lagen, waren die 

Einbußen außereuropäischer traditioneller Wettbewerber mit 13,1 Prozentpunkten 

mehr als doppelt so hoch. Dafür gewannen neue Wettbewerber aus dem außer-

europäischen Ausland viermal so viele Marktanteile (14,3 Prozentpunkte) wie europä-

ische neue Wettbewerber (3,6 Prozentpunkte).  

Insgesamt stiegen die weltweiten M+E-Exporte von 3.421 Milliarden US-Dollar auf 

8.417 Milliarden US-Dollar. Davon exportieren die traditionellen Wettbewerber Güter 

von fast 5.000 Milliarden US-Dollar. Rund 46 Prozent des Zuwachses entfielen auf die 

traditionellen Wettbewerber, rund 42 Prozent auf die neuen Wettbewerber. 

 

       Tabelle 3-16: Weltmarktanteile M+E-Exporte nach Regionen 

Anteile in Prozent; Veränderung in Prozentpunkten 

 

 

 

 

2000 2013 Veränderung  

 Traditionelle Wettbewerber 78,7 59,2 -19,5  

 Europa 37,9 31,5 -6,4  

 Andere 40,8 27,7 -13,1  

 Neue Wettbewerber 12,2 30,1 17,8  

 Europa 2,4 6,0 3,6  

 Andere 9,8 24,1 14,3  

 Gesamt 90,9 89,3 -1,6  

 Rest of World 9,1 10,7 1,6  

 DE 10,2 10,7 0,5  

 US 15,2 8,8 -6,4  

 JP 11,6 6,3 -5,3  

 KR 3,5 4,7 1,3  

 CN 3,8 17,3 13,5  

 
Quellen: UN COMTRADE (2015); OECD (2015b); eigene Berechnungen 

 

      
 

Außenbeiträge 

Der Außenbeitrag errechnet sich aus der Differenz zwischen dem Wert der ein- und 

der ausgeführten Waren und Dienstleistungen (einschließlich Erwerbs- und Vermö-

genseinkommen) in einer Periode. Dieser Saldo aus Exporten und Importen eines 
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Landes kann als Indikator für den außenwirtschaftlichen Erfolg der ökonomischen 

Aktivitäten eines Landes herangezogen werden. Ein positiver (negativer) Außenbei-

trag ergibt sich, wenn die Exporterlöse die Importausgaben übersteigen (unterschrei-

ten). 

Im Folgenden werden die Außenbeiträge der M+E-Wirtschaft und deren Marktanteile 

in ausgewählten Ländern und Branchengruppen untersucht. Dabei werden jeweils die 

Volkswirtschaften der G44-Länder betrachtet. Sie repräsentieren über 90 Prozent aller 

weltweiten M+E-Ausfuhren und bilden deshalb faktisch den M+E-Weltmarkt ab. Als 

wesentliche Handelspartner fehlen lediglich Hongkong (Weltmarktanteil 4,4 Prozent) 

und Singapur (Weltmarktanteil 2,9 Prozent), die aber als reine Handelsdrehscheiben 

nicht in den M+E-Strukturbericht einbezogen werden.  

 

       Tabelle 3-17: M+E-Exportsalden nach Regionen 

Exportsalden in Prozent des Handelsvolumens; Veränderung in Prozentpunkten;G44 

 

 
 2000 2013 Veränderung  

 Traditionelle Wettbewerber 1,7 3,2 1,5  

 Europa 2,4 7,9 5,5  

 Andere 1,1 -1,8 -2,9  

 Neue Wettbewerber -1,6 6,1 7,7  

 Europa -17,1 2,8 19,9  

 Andere 3,1 7,0 3,9  

 Gesamt 1,3 4,1 2,8  

 DE 18,2 24,1 5,9  

 US -16,8 -23,9 -7,1  

 JP 44,9 32,6 -12,3  

 KR 18,9 33,1 14,2  

 CN 3,6 22,3 18,7  

 
Quellen: UN COMTRADE (2015); OECD (2015b); eigene Berechnungen 

 

      
 

Der Exportüberschuss in Relation zum Handelsvolumen der traditionellen Wettbewer-

ber wuchs von 1,7 Prozent im Jahr 2000 auf 3,2 Prozent im Jahr 2013 (Tabelle 3-17). 

Dieser Zuwachs entstand allerdings nur durch die Entwicklung in den europäischen 

Ländern. Sie verbuchten einen Zuwachs des Exportüberschusses von 

5,5 Prozentpunkten. Dagegen kehrte sich der Exportüberschuss in den außereuropäi-
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Ein genauerer Blick auf die Weltmarktführer nach M+E-Teilbereichen zeigt jedoch, 

dass auch trotz fallender Exportüberschüsse und Exportdefizite traditionelle Wettbe-

werber wie die USA und das Vereinigte Königreich nach wie vor in vielen Branchen 

unter den Top 10 liegen. Die USA schaffen es bei Metallerzeugnissen, beim Maschi-

nenbau, bei der Elektroindustrie und dem Fahrzeugbau sogar unter die Top 5 (Tabelle 

3-18). Besonders deutlich wird hierbei allerdings die Stärke Deutschlands. Im Fahr-

zeugbau konnte Deutschland seine Weltmarktführerschaft behaupten, hat bei Metall-

erzeugnissen und der Elektroindustrie aber jeweils einen Platz eingebüßt (Platz 2 und 

4), beide Male mit China auf Platz 1. Im Maschinenbau kann Deutschland jedoch sei-

ne Weltmarktführerschaft gegen die USA und China seit 2011 behaupten. 

 

        Tabelle 3-18: Weltmarktführer nach M+E-Branchen 

 

 

  Metall-
erzeugnisse1 Maschinenbau Elektroindustrie Fahrzeugbau  

  2013 2000 2013 2000 2013 2000 2013 2000  

 1 CN DE DE US CN US DE DE  

 2 DE US US DE HK JP US US  

 3 UK JP CN JP US DE JP JP  

 4 US FR JP IT DE SG FR CA  

 5 HK IT IT UK KR HK KR FR  

 6 JP CA NL FR SG UK CN UK  

 7 IT CN FR CH JP CN MX MX  

 8 KR BE KR CN TW KR UK ES  

 9 RU RU UK CA MX MX CA IT  

 10 CA UK SG BE NL MY ES BE  

 1 WZ-Codes 24 und 25. 

Quellen: OECD (2015b); eigene Berechnungen 

 

       
 

Die Rangfolge im Fahrzeugbau hat sich allerdings in den letzten 13 Jahren kaum ge-

ändert. Lediglich Südkorea (Platz 5) und China (Platz 6) gelang es, in die Top 10 vor-

zustoßen und damit Italien und Belgien zu verdrängen. Ganz im Gegenteil zur Elektro-

industrie: Hier haben sich die Weltmarktkräfte stark verschoben. China hat die Welt-

marktführerschaft von den USA übernommen. Deutschland hat seit dem Jahr 2000 

einen Platz eingebüßt und liegt nun hinter den USA auf Platz 4.  
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Auch der mexikanische Markt öffnet sich graduell anderen Wettbewerbern, sodass die 

USA 13,4 Prozentpunkte ihrer marktbeherrschenden Stellung einbüßten, wobei diese 

immer noch bei 63,2 Prozent liegt. Dies geschah unter anderem zugunsten Deutsch-

lands, Chinas und Südkoreas. 

Auf dem US-amerikanischen Markt musste Kanada der starken chinesischen und 

mexikanischen Konkurrenz weichen und liegt mit einem Marktanteilsrückgang von 

7,7 Prozentpunkten nur noch auf Rang 3 mit 12,5 Prozent. Während China im Jahr 

2000 noch nicht in der Liste der M+E-Marktführer der USA enthalten war, führt es 

2013 diese Liste an. Mit einem Marktanteil von 21,6 Prozent konnte China seinen 

Marktanteil um weitere 2,3 Prozentpunkte gegenüber dem Vorjahr ausbauen. 

 

       Tabelle 3-19: Marktführer in ausgewählten Ländern (Top 1 bis Top 4) 

Alle M+E-Produktgruppen, in Prozent 

 

 China Deutschland  

 2013 2000 2013 2000  

 Top 5 MA Top 5 MA Top 5 MA Top 5 MA  

 KR 20,4 JP 31,5 FR 11,7 FR 10,7  

 JP 17,6 US 14,7 NL 8,4 UK 9,4  

 DE 14,6 KR 12,0 CN 8,2 US 9,2  

 US 11,5 DE 10,9 CZ 7,4 IT 7,5  

 TW 11,1 RU 3,6 IT 6,9 JP 7,1  

    
 USA Japan  

 2013 2000 2013 2000  

 Top 5 MA Top 5 MA Top 5 MA Top 5 MA  

 CN 21,6 CA 20,2 CN 38,0 US 30,3  

 MX 20,1 JP 20,0 US 12,4 CN 11,4  

 CA 12,5 MX 16,9 KR 8,1 KR 9,2  

 JP 10,8 DE 7,2 DE 7,3 TW 8,5  

 DE 8,3 KR 4,9 TW 6,2 DE 7,1  

 
MA = Marktanteil. 

Quellen: OECD (2015b); eigene Berechnungen 
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       Tabelle 3-20: Marktführer in ausgewählten Ländern (Top 5 bis Top 8) 

Alle M+E-Produktgruppen, in Prozent 

 

 Südkorea Frankreich  

 2013 2000 2013 2000  

 Top 5 MA Top 5 MA Top 5 MA Top 5 MA  

 CN 35,9 JP 35,2 DE 29,8 DE 26,2  

 JP 17,8 US 29,9 IT 9,7 IT 10,9  

 US 12,7 CN 7,1 ES 8,6 UK 10,0  

 DE 8,2 DE 4,6 BE 8,0 US 9,5  

 TW 5,7 TW 3,1 US 6,4 ES 8,8  

    
 Italien Mexiko  

 2013 2000 2013 2000  

 Top 5 MA Top 5 MA Top 5 MA Top 5 MA  

 DE 25,4 DE 27,1 US 63,2 US 76,6  

 FR 10,6 FR 13,7 CN 10,5 JP 5,1  

 CN 9,0 UK 8,3 JP 4,5 DE 4,1  

 NL 5,3 US 6,5 DE 4,5 KR 2,0  

 ES 5,0 ES 5,6 KR 4,5 BR 1,6  

 
MA = Marktanteil. 

Quellen: OECD (2015b); eigene Berechnungen 

 

      
 

Ergänzend zu der Analyse der Verschiebung der Marktstruktur wird abschließend die 

Exportstruktur der M+E-Produkte nach ihrer jeweiligen Endverwendung betrachtet. 

Die Analyse beschränkt sich auf die G44-Länder. Dabei wird analysiert, mit welchen 

Produktgruppen die neuen Wettbewerber in ihren Zielländern aufholen konnten und 

wo die traditionellen Wettbewerbsländer ihre Marktstellung behaupten konnten.  

Die Exportstruktur der M+E-Wirtschaft nach Ländern, Ländergruppen und in der Ge-

genüberstellung von 2000 zu 2013 kann Tabelle 3-21 entnommen werden. Hier sind 

erhebliche Unterschiede zwischen den beiden betrachteten Jahren zu beobachten.  
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Diversifizierung im Außenhandel 

Die globale Kräfteverschiebung des internationalen Handels kann durch die Ergebnis-

se zwar belegt werden, jedoch gibt es keine Antwort darauf, aus welcher Arbeitstei-

lung dieser Aufholprozess resultiert. Es scheint, als habe der zunehmende internatio-

nale Handel eine Konvergenz zwischen den Volkswirtschaften zur Folge. Dabei han-

deln die Volkswirtschaften zunehmend über mehrere Technologiesegmente mit ähnli-

chen Gütern, anstatt sich auf die Erstellung einiger weniger Produkte zu spezialisie-

ren.  

Um das für den Export bereitgestellte Produktportfolio in der M+E-Wirtschaft in 

Deutschland und den Wettbewerbsländern zu ermitteln, wird der Diversifizierungsin-

dex, ein Maß zur Messung der Diversifizierung des Außenhandels, herangezogen. 

Der Index wird auf Basis der tief disaggregierten Exportdaten der UN-COMTRADE-

Datenbank berechnet. Dabei gibt die Breite des Produktportfolios die Integration in 

den internationalen Handel an. Es gilt: Je breiter das Produktportfolio eines Landes, 

umso besser ist es in das Geflecht des internationalen Handels integriert. Demnach 

weist ein Land einen besonders hohen Diversifizierungsgrad auf, wenn in seinem 

Lieferprogramm möglichst viele Produkte für den Welthandel enthalten sind. Von einer 

optimalen Diversifizierung spricht man, wenn sich die Struktur des gesamten Welt-

handels durch die gesamten Exporte an Waren und Dienstleistungen eines Landes 

abbilden lässt. Die Struktur dieses Landes weicht also nicht von der des Weltmarktes 

ab; sein Indexwert wäre null. Je weniger diversifiziert ein Land hingegen ist, desto 

stärker weicht seine Struktur von der des Weltmarktes ab. Demnach ist die Diversifi-

zierung eines Landes umso höher, je kleiner der Indexwert ist und umgekehrt.  

Abbildung 3-10 zeigt die zehn jeweils am besten und am schlechtesten platzierten 

Länder, gemessen an dem für den Export bereitgestellten Produktportfolio der M+E-

Wirtschaft aller G44-Länder. Wie im Vorjahr schafft es Deutschland global gesehen 

zwar unter die Top-10-Länder, liegt aber hinter Nationen aus den neuen und traditio-

nellen Wettbewerbsregionen. Dabei kann die relativ schlechte Performance Deutsch-

lands darauf zurückgeführt werden, dass die Bundesrepublik in bestimmten Güter-

klassen stärkere Abweichungen in den Exportanteilen aufweist als die sieben Länder 

auf den vorderen Rängen. 

Ebenfalls unverändert zum Vorjahr sind die ersten beiden Ränge. Dabei liegen die 

USA mit einem Diversifizierungsindexwert von 0,21 auf Rang 1, gefolgt von Schweden 

(0,54). Auffallend ist, dass viele traditionelle Wettbewerber beim Diversifizierungsindex 

recht gut abschneiden, während sich viele neue Wettbewerber außerhalb Europas nur 

im Mittelfeld wiederfinden, wie beispielsweise China, das wie im Vorjahr auf Rang 18 

liegt. Dies lässt darauf schließen, dass die traditionellen Wettbewerbsländer bei ihren 

Produkten offensichtlich spezifische Wettbewerbsvorteile besitzen.  

Indien, die Philippinen und Vietnam liegen seit 2000 auf den hinteren Rängen. Wäh-

rend allerdings Vietnam im Jahr 2000 mit einem Diversifizierungsindexwert von 8,35 

Fünftletzter und 2012 mit einem Wert von 6,88 Drittletzter war, ist es 2013 das 
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Schlusslicht mit einem Indexwert von 12,46. Ähnlich ging es den Philippinen und Indi-

en, die 2000 und 2012 noch Schlusslichter waren. So landeten die Philippinen 2013 

auf dem vorletzten Rang (7,97) und Indien auf dem viertletzten mit einem Wert von 

6,45. Seit 2000 sank allerdings der Diversifizierungsindexwert der Schlusslichter stetig 

von rund 20 auf 13 ab. Das heißt, dass selbst die vergleichsweise am geringsten 

diversifizierten Länder 2013 weitaus diversifizierter sind als noch vor 14 Jahren. 

 

    Abbildung 3-10: Diversifizierungsindex 2013  

 

 

 

 Diversifizierungsindex: Summe der quadrierten Abweichungen der M+E-Exportanteile 

eines Landes im Vergleich zum Weltmarkt. 

Quellen: UN COMTRADE (2015); eigene Berechnungen 

 

   
 

3.3.3 Beschäftigung 

Die M+E-Wirtschaft ist nicht nur als Ziel von Investitionen attraktiv, sondern wandelt 

diese Investitionen auch in Arbeitsplätze um. Während traditionelle Wettbewerber 

einen Erwerbstätigenrückgang von 13,5 Prozent erlebten, konnte Deutschland die 

Zahl der Erwerbstätigen in der M+E-Wirtschaft zwischen 2000 und 2013 nahezu kon-

stant halten (Tabelle 3-22). Den neuen Wettbewerbern gelang es, im selben Zeitraum 

Beschäftigung aufzubauen (+9 Prozent).  
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Besonders die im Zuge des demografischen Wandels alternde und schrumpfende 

erwerbsfähige Bevölkerung verstärkt hierbei die Herausforderungen des Strukturwan-

dels. Tabelle 3-22 zeigt, wie Deutschland Außenseiter dieses Negativtrends ist. Be-

trachtet man alle M+E-Beschäftigten in Europa, so hat die deutsche M+E-Wirtschaft in 

etwa genauso stark an Bedeutung gewonnen wie die neuen Wettbewerber, während 

die traditionellen Wettbewerber Anteile verloren haben. Deutschland setzt hier neue 

Maßstäbe für traditionelle Wettbewerber und kann seine Wettbewerbsfähigkeit auch 

gegenüber neuen Marktteilnehmern behaupten. 

 

       Tabelle 3-22: Erwerbstätige in der M+E-Wirtschaft in Europa 

Anzahl der Erwerbstätigen; Veränderung in Prozent 

 

  2013 2000 Veränderung  

 Traditionelle Wettbewerber 12.556.815 14.512.110 -13,5  

 Neue Wettbewerber 3.082.000 2.826.730 9,0  

 Gesamt 15.638.815 17.338.840 -9,8  

 DE 4.766.377 4.783.000 -0,3  

 
Quellen: Eurostat (2015); AMECO (2015); eigene Berechnungen 

 

      
 

       Tabelle 3-23: Anteile in der M+E-Wirtschaft bei den Erwerbstätigen in Europa 

Anteile in Prozent; Veränderung in Prozentpunkten 

 

  2013 2000 Veränderung  

 Traditionelle Wettbewerber 80,3 83,7 -3,4  

 Neue Wettbewerber 19,7 16,3 3,4  

 Gesamt 100,0 100,0   

 DE 30,5 27,6 2,9  

 
Quellen: Eurostat (2015); AMECO (2015); eigene Berechnungen 
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Abbildung 3-11 verdeutlicht, wie hoch die Anzahl der M+E-Beschäftigten in Deutsch-

land im Vergleich zu anderen europäischen Nationen ist. Deutlich wird auch, dass die 

meisten der traditionellen Wettbewerber in Europa von 2000 bis 2013 einen Beschäf-

tigungsrückgang hatten, während Polen und Tschechien einen Zuwachs generieren 

konnten. Den größten Rückgang hatte das Vereinigte Königreich mit rund 35 Prozent, 

gefolgt von Spanien mit rund 31 Prozent. Durch einen Beschäftigungszuwachs von 

7,6 Prozent konnte Polen Frankreich als drittgrößten M+E-Arbeitgeber ablösen und ist 

somit der erste neue Wettbewerber unter den europäischen fünf größten M+E-

Arbeitgebern. 

 

    Abbildung 3-11: Beschäftigung in der M+E-Wirtschaft in Europa 

Anzahl der Erwerbstätigen 

 

 

 

 

 
Quellen: Eurostat (2015); AMECO (2015); eigene Berechnungen 

 

   
 

3.3.4 Einkommen 

Um eine Branche zu einem lockenden und attraktiven Arbeitgeber zu machen, sind 

allerdings nicht nur die Schaffung und die Beständigkeit von Arbeitsplätzen wichtig, 

sondern auch der durchschnittliche Verdienst sowie dessen Entwicklung. Abbildung 3-

12 zeigt, wie viel Geld aus der M+E-Wirtschaft in die Entlohnung der Arbeitnehmer 
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fließt. Abbildung 3-13 vergleicht die durchschnittlichen Erwerbstätigenentgelte inner-

halb Europas. Deutlich wird, dass Deutschland als größter M+E-Arbeitgeber auch die 

höchste Bruttoentgeltsumme aufweist. Allerdings sieht man, dass dänische und belgi-

sche M+E-Erwerbstätige mehr verdienen als ihre deutschen Kollegen. Besonders 

Dänemark ist mit rund 55.000 Euro führend und liegt damit rund 12.000 Euro über 

dem deutschen Entgeltniveau. Es zeigt sich allerdings auch, dass die deutschen Ent-

gelte seit 2000 um 10.000 Euro zulegten, während die französischen um 14.000 und 

die dänischen sogar um 20.000 Euro im selben Zeitraum stiegen. Prozentual war der 

Anstieg in der Slowakei mit mehr als einer Verdreifachung und in Tschechien mit ei-

nem Anstieg von 140 Prozent am höchsten. 

 

    Abbildung 3-12: Bruttoentgeltsumme in der M+E-Wirtschaft in Europa 

in Millionen Euro 

 

   

 
Quellen: Eurostat (2015); eigene Berechnungen 
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    Abbildung 3-14: Die M+E-Industrie im europäischen Vergleich 

Obere Reihe: Anteil der Betriebe mit 20 und mehr Beschäftigen an allen Betrieben in Pro-

zent; untere Reihe: in Euro; Angaben für Deutschland und ausgewähtle EU-Länder 

 

 

 

 

 

Quellen: Eurostat (2014); eigene Berechnungen 
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            Tabelle 4-5: Regionale M+E-Produktionsverbünde 

Volumen des Vorleistungshandels in Prozent; Veränderung in Prozentpunkten 

 

 
 

Europa Amerika Südostasien 
Andere 

 

 TradW NeueW TradW NeueW TradW NeueW  

  2013  

 
Europa 

TradW 54,6 13,4 9,1 2,1 4,6 9,4 6,8  

 NeueW 52,9 21,5 3,2 0,8 4,1 7,1 10,5  

 
Amerika 

TradW 14,1 1,5 45,2 5,9 12,6 16,8 3,8  

 NeueW 19,9 1,9 25,6 17,4 10,3 22,9 2,0  

 Süd-
ostasien 

TradW 8,5 1,6 13,3 1,9 22,0 48,0 4,7  

 NeueW 11,8 1,5 8,8 2,2 28,2 41,1 6,4  

 Andere 30,5 9,7 11,9 0,9 13,2 18,9 14,9  

  Veränderung gegenüber 2000  

 
Europa 

TradW -7,0 6,7 -4,3 0,4 -2,5 4,5 2,1  

 NeueW -10,7 9,0 -2,3 0,1 -1,8 3,5 2,2  

 
Amerika 

TradW -2,1 0,8 -4,2 2,5 -5,5 7,8 0,7  

 NeueW -7,8 0,9 -9,3 -0,2 -1,5 18,1 -0,3  

 Süd- 
ostasien 

TradW -4,3 0,8 -11,6 0,6 -2,7 17,2 0,1  

 NeueW -1,6 0,7 -7,0 1,5 -12,3 15,7 3,0  

 Andere -7,6 3,2 -5,1 -0,3 -2,3 9,5 2,7  
 

TradW: traditionelle Wettbewerber; NeueW: neue Wettbewerber; Quellen: OECD (2015b); eigene Berechnungen  
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lich über den aktuellen Erwartungen liegt. Der laut aktueller Wachstumsprognose des 

IWF niedrigere Wachstumspfad vor allem der neuen Wettbewerber könnte die Positi-

on der deutschen M+E-Industrie gefährden. 

 

    Abbildung 4-1: Prognostizierte Entwicklung der deutschen M+E-Industrie bis 2020 

in Milliarden Euro (Wechselkurs Euro/US-Dollar 2013); Output  

  

 

 Quellen: WIOD (2014); Eurostat (2015); IWF (2015); eigene Berechnungen  

   
 

Diese Modellrechnung stellt eine Extremvariante dar11, bei der keine Anpassungsreak-

tionen berücksichtigt sind. Dies betrifft Vorleistungsverflechtungen, Ausweichreaktio-

nen auf andere Märkte, Wechselkursanpassungen oder auch etwaige Kapazitätbe-

schränkungen. Die Modellrechnung dient der Illustration, wie stark die deutsche M+E-

Industrie von der Dynamik auf dem Weltmarkt abhängt. Eine Korrektur der optimische-

ren Wachstumserwartungen aus dem Jahr 2013, die einen Rückgang des weltweiten 

BIP von 2014 auf 2015 einschließt, dämpft entsprechend die Wachstumserwartungen 

für die deutsche Wirtschaft allgemein und die M+E-Industrie im besonderen.  

                                                      

11 Auf Basis konstanter Vorleistungsverflechtungen der weltweiten Wirtschaft 2011 wird der 
Produktionswert der deutschen M+E-Industrie für die Jahre 2013 bis 2020 berechnet. Dabei 
wird die Annahme getroffen, dass die Endnachfrage nach Konsum- und Investitionsgütern in 
den einzelnen Ländern im selben Verhältnis wie das Bruttoinlandsprodukt des Landes wächst. 
Ein BIP-Wachstum in China von einem Prozent würde entsprechend die Endnachfrage für alle 
Güter jeweils um ein Prozent ansteigen lassen.  
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Auch in der Gruppe der Beschäftigten ohne Studium zeigt sich der Trend hin zu höhe-

ren Qualifikationsniveaus. Dabei haben sich die Anteile der Personen mit einer Be-

rufsausbildung im selben Zeitraum unterschiedlich entwickelt. Während in der Ge-

samtwirtschaft der Anteil der Beschäftigten mit beruflichem Ausbildungsabschluss 

insgesamt leicht gesunken ist, stieg er im M+E-Bereich seit 2000. Gleichzeitig ist der 

Anteil der Beschäftigten ohne Berufsausbildung in den letzten 14 Jahren stark zurück-

gegangen. Im M+E-Bereich verlief dieser Rückgang stärker als in der Gesamtwirt-

schaft. Hatte 2000 noch jeder fünfte Beschäftigte im M+E-Bereich keinen beruflichen 

Ausbildungsabschluss, war es im Jahr 2014 nur noch jeder achte.  

Bei einer differenzierten Branchenbetrachtung des M+E-Bereichs zeichnen sich un-

terschiedliche Qualifikationsstrukturen für die einzelnen Teilbranchen (Metallerzeug-

nisse, Maschinenbau, Elektro, Fahrzeugbau) ab (Tabelle 4-8). 

Am höchsten war die Akademikerquote mit 22,7 Prozent im Jahr 2014 in der Elektro-

industrie, wohingegen der M+E-Teilbereich Metallerzeugnisse mit 5,7 Prozent die 

niedrigste Akademikerquote aufwies. Diese Strukturen sind im Zeitverlauf unverändert 

geblieben. Bereits im Jahr 2000 beschäftigte die Elektroindustrie anteilsmäßig die 

meisten Akademiker, während im M+E-Teilbereich Metallerzeugnisse die wenigsten 

Beschäftigten mit einem Studium tätig waren. Den relativ stärksten Zuwachs an Aka-

demikern hat hingegen der Fahrzeugbau zu verzeichnen (+7,3 Prozentpunkte). In der 

Elektroindustrie entwickelte sich der Akademisierungsgrad mit einem Zuwachs von 7 

Prozentpunkten ähnlich stark. 

Der Anteil der Beschäftigten ohne Berufsausbildung ist im M+E-Teilbereich Metaller-

zeugnisse mit 15,7 Prozent immer noch deutlich höher als in den anderen Branchen. 

Dieser Unterschied hat sich im Vergleich zum Jahr 2000 verringert. Damals war noch 

etwa jeder vierte Beschäftigte im M+E-Teilbereich Metallerzeugnisse ohne Berufsaus-

bildung tätig. Damit verschieben sich die Qualifikationsstrukturen in der M+E-

Teilbranche Metallerzeugnisse in Richtung der der höher Qualifizierten. Der Befund 

spiegelt sich im gesamten M+E-Bereich wider, da der Anteil der Beschäftigten ohne 

Berufsausbildung insgesamt deutlich rückläufig ist. 
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        Tabelle 4-8: Qualifikationsstruktur der Beschäftigten in M+E-Branchen 

in Prozent 

 

 

 

Metallerzeugnisse1 Maschinenbau  

 2014 2000 2014 2000  

 Ohne beruflichen  
Ausbildungsabschluss 

15,7 25,7 10,6 16,7  

 Abschluss einer anerkannten 
Berufsausbildung 

70,2 62,8 69,9 70,6  

 Mit akademischem 
Berufsabschluss 

5,7 4,1 15,0 9,2  

 Ausbildung unbekannt 8,4 7,3 4,5 3,4  

 Gesamt 100,0 100,0 100,0 100,0  

        
 

Elektroindustrie Fahrzeugbau  

 
 

2014 2000 2014 2000  

 Ohne beruflichen Ausbil-
dungsabschluss 

12,4 20,5 11,6 20,3  

 Abschluss einer anerkannten 
Berufsausbildung 

58,9 58,0 64,8 65,9  

 Mit akademischem Berufs-
abschluss 

22,7 15,7 17,5 10,2  

 Ausbildung unbekannt 6,0 5,8 6,1 3,6  

 Gesamt 100,0 100,0 100,0 100,0  

 1 WZ-Codes 24.3 bis 24.5 und 25. 

Quellen: Bundesagentur für Arbeit (2014); eigene Berechnungen 

 

        

MINT-Beschäftigung  

Einschlägige Studien und Analysen bescheinigen die hohe Bedeutung von MINT-

Fachkräften15 als Treiber für Wachstum und Innovationen in Volkswirtschaften. Neben 

der Stärkung der Innovationskraft und des Wohlstands spielen die naturwissenschaft-

lichen und technischen Kompetenzen auch eine Schlüsselrolle bei der Bewältigung 

der wichtigsten gesellschaftlichen Zukunftstrends. Insbesondere vor dem Hintergrund 

der Digitalisierung der Wirtschaft, auch in Verbindung mit der industriellen Produktion, 

                                                      

15 Die Abkürzung MINT steht für Mathematik, Informatik, Naturwissenschaften und Technik und 
bezeichnet eine spezifische Gruppe von Fachkräften, die im Hinblick auf die Produktions- und 
Innovationsprozesse in der Industrie als besonders wichtig erachtet werden. 
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sind qualifizierte MINT-Fachkräfte zukünftig entscheidend dafür, die digitale Transfor-

mation erfolgreich umsetzen zu können.  

Daher ist es ein gutes Zeichen, dass Deutschland im europäischen Vergleich der 

MINT-Fachkräfte (vgl. M+E-Strukturbericht 2014) zur Spitzengruppe zählt. Gemessen 

wurde dabei der Anteil der MINT-Beschäftigten im Verarbeitenden Gewerbe in Relati-

on zu allen Erwerbstätigen des Verarbeitenden Gewerbes. Mit einer Quote von 

54,4 Prozent aller Beschäftigten des Verarbeitenden Gewerbes lag Deutschland im 

Jahr 2009 deutlich über dem EU-28-MINT-Anteil von 38,6 Prozent. Lediglich Tsche-

chien (68,6 Prozent), Polen (61 Prozent), die Slowakei (57,2 Prozent) und Finnland 

(55 Prozent) konnten höhere Anteile an MINT-Fachkräften aufweisen. 

Da für den diesjährigen M+E-Strukturbericht keine aktuellen Daten für den internatio-

nalen Vergleich vorliegen, wird die Entwicklung von MINT-Fachkräften in der deut-

schen M+E-Industrie genauer betrachtet. Aus Tabelle 4-9 und Tabelle 4-10 wird die 

dynamische Zunahme der MINT-Beschäftigung differenziert nach Akademikern und 

Fachkräften in den M+E-Branchen deutlich. Im Vergleich zum Jahr 201016 ist die Er-

werbstätigkeit von MINT-Akademikern um 9,7 Prozent von 564.300 auf 619.200 im 

Jahr 2012 gestiegen (jeweils mit Absolventen einer Berufsakademie). Der größte An-

teil von ihnen ist im Fahrzeugbau (34,9 Prozent) beschäftigt. 

 

        
Tabelle 4-9: Erwerbstätige MINT-Akademiker in den M+E-Branchen 

 

 

 

Anzahl Anteil, in Prozent  

 2012 2010 2012 2010  

 Fahrzeugbau 216.300 190.500 34,9 33,8  

 Maschinenbau 164.100 153.400 26,5 27,2  

 Elektroindustrie 144.500 135.700 23,3 24,0  

 Metallerzeugnisse 53.200 50.000 8,6 8,9  

 Sonstige M+E-Branchen 41.100 34.800 6,6 6,2  

 Gesamt 619.200 564.300 100,0 100,0  

 Alle Werte einschließlich der Absolventen von Berufsakademien; Anzahl auf Hunderterstel-
le gerundet, Rundungsdifferenzen. 

Quellen: IW Köln (2014) auf Basis von Forschungsdatenzentren der Statistischen Ämter 
des Bundes und der Länder, Mikrozensus, Erhebungsjahre 2010 und 2012 

 

       

                                                      

16 Da sich die amtliche Abgrenzung der Wirtschaftszweige im Mikrozensus zwischen den Jah-
ren 2000/2005 und 2010 geändert hat, kann keine längerfristige Entwicklung der MINT-
Erwerbstätigkeit separat für die M+E-Branchen ausgewiesen werden. 
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Die Erwerbstätigkeit von Fachkräften mit einem beruflichen Ausbildungsabschluss im 

MINT-Bereich ist in der M+E-Industrie im selben Zeitraum um 2,2 Prozent von 

2,41 Millionen auf 2,46 Millionen gestiegen (vgl. Tabelle 4-10). Dabei sind anteilsmä-

ßig die meisten MINT-Fachkräfte im M+E-Teilbereich Metallerzeugnisse tätig 

(29,6 Prozent). 

 

        
Tabelle 4-10: Erwerbstätige MINT-Fachkräfte in M+E-Branchen 

 

 

 

Anzahl Anteil, in Prozent  

 2012 2010 2012 2010  

 Metallerzeugnisse 728.200 678.300 29,6 28,2  

 Fahrzeugbau 664.100 635.100 27,0 26,4  

 Maschinenbau 578.800 606.200 23,5 25,2  

 Elektroindustrie 338.100 337.000 13,7 14,0  

 Sonstige M+E-Branchen 153.500 152.100 6,2 6,3  

 Gesamt 2.462.700 2.408.700 100,0 100,0  

 Alle Werte ohne Absolventen von Berufsakademien; Anzahl auf Hunderterstelle gerundet, 

Rundungsdifferenzen. 

Quellen: IW Köln (2014) auf Basis von Forschungsdatenzentren der Statistischen Ämter 

des Bundes und der Länder, Mikrozensus, Erhebungsjahre 2010 und 2012 

 

       
 

Fachkräftemangel 

Die zuvor dargestellte Entwicklung der Qualifikationsstrukturen im M+E-Bereich bestä-

tigt, dass der Fachkräftemangel in Deutschland eine erhebliche Herausforderung für 

die M+E-Industrie darstellt. Denn einerseits haben die M+E-Branchen mit der grund-

sätzlichen Knappheit an hochqualifizierten Arbeitnehmern zu kämpfen, andererseits 

wird dieser Engpass zusätzlich durch die spezielle Nachfrage nach Fachkräften aus 

den MINT-Bereichen verschärft. 

Da sich mit den amtlich verfügbaren Statistiken keine klare Aussagen für den M+E-

Bereich treffen lassen, werden mögliche Fachkräftelücken für die Gesamtwirtschaft 

berechnet. Diese werden aus den auf dem Markt befindlichen Arbeitslosen mit pas-

sender M+E-Qualifikation unter Berücksichtigung der Meldequoten von Unternehmen 
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    Abbildung 4-2: Engpasssituation bei Ingenieurberufen in M+E-Berufsfeldern 

Offene Stellen je Arbeitslosen 

 

 

 Hinweis: Der Bundesagentur für Arbeit wird lediglich ein Teil aller offenen Stellen gemeldet. Das hier 

dargestellte gesamtwirtschaftliche Stellenangebot entspricht den der Bundesagentur für Arbeit ge-

meldeten Stellen korrigiert um die berufsspezifische Meldequote. 

Quellen: Bundesagentur für Arbeit (2014); Berechnungen IW Köln 

 

   
 

    Abbildung 4-3: Engpasssituation bei Spezialistentätigkeiten in M+E-Berufsfeldern 

Offene Stellen je Arbeitslosen 

 

 

 Hinweis: Der Bundesagentur für Arbeit wird lediglich ein Teil aller offenen Stellen gemeldet. Das hier 

dargestellte gesamtwirtschaftliche Stellenangebot entspricht den der Bundesagentur für Arbeit ge-

meldeten Stellen korrigiert um die berufsspezifische Meldequote. 

Quellen: Bundesagentur für Arbeit (2014); Berechnungen IW Köln 
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       Tabelle 4-11: FuE-Ausgaben und FuE-Intensitäten  

Durchschnittswerte von 2010 bis 2012, in Prozent 

 

 

 

Anteil der 
M+E-Wirtschaft1 an 

FuE 
FuE-Intensität2 FuE-Intensität in der 

M+E-Wirtschaft1 

 

 Traditionelle 
Wettbewerber 51,1 1,5 11,2  

 Europa 48,4 1,3 8,3  

 Andere 52,5 1,5 13,5  

 Neue  
Wettbewerber 59,0 1,2 4,9  

 Europa 35,6 0,4 2,4  

 Andere 60,6 1,4 5,1  

 Gesamt 52,3 1,4 9,2  

 DE 69,5 2,1 10,1  

 US 45,5 1,8 14,7  

 JP 60,4 2,6 16,5  

 KR 72,4 2,9 11,6  

 CN 60,6 1,4 5,1  

 
1 WZ-Codes 24-33. 2 FuE-Ausgaben anteilig an der Bruttowertschöpfung. 

Für außereuropäische Länder und die Türkei sind die Werte aufgrund schlechter Datenver-

fügbarkeit leicht unterschätzt. 

Quellen: OECD (2015b); Weltbank (2015); Eurostat (2015); eigene Berechnungen 

 

      
 

In Abbildung 4-5 wird der Zusammenhang zwischen hohen FuE-Intensitäten und ho-

hen FuE-Ausgaben in der M+E-Wirtschaft grafisch veranschaulicht. In fast allen Län-

dern, in denen sich die M+E-Wirtschaft durch eine überdurchschnittlich hohe FuE-

Intensität auszeichnet, entfällt mehr als die Hälfte der gesamten FuE-Ausgaben auf 

die M+E-Wirtschaft. Lediglich in den USA, Frankreich und Dänemark liegen die Aus-

gaben für Forschung und Entwicklung in der M+E-Wirtschaft niedriger. Hinzu kommt 

ein weiterer auffälliger Befund: Abgesehen von Deutschland, Finnland, Italien und 

Schweden macht die M+E-Wirtschaft bei dem Großteil der europäischen Länder einen 

relativ geringen Anteil der gesamten FuE-Ausgaben aus. Gleiches gilt für die FuE-

Intensitäten der M+E-Wirtschaft, welche bei dem überwiegenden Teil der hier abge-

bildeten europäischen Länder unterdurchschnittlich sind.  

Die Größe der in Abbildung 4-5 dargestellten Blasen gibt das Volumen der FuE-

Ausgaben der M+E-Wirtschaft wieder. Demnach haben die USA volumenmäßig die 
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Innovationen 

In diesem Abschnitt erfolgt eine Analyse der Ausprägungen verschiedener Innovation-

sindikatoren. Dabei werden sowohl ein nationaler Branchenvergleich der M+E-

Wirtschaft durchgeführt als auch die Innovationsaktivitäten im internationalen Ver-

gleich betrachtet. Die internationale Analyse wird aufgrund der Datenverfügbarkeit auf 

ausgewählte europäische Länder beschränkt. Tabelle 4-12 gibt einen Überblick über 

das Innovationsverhalten in den Teilbranchen der M+E-Wirtschaft. 

 

         Tabelle 4-12: Innovationsindikatoren nach M+E-Branchen  

in Deutschland im Jahr 2013, in Prozent  

 

  
Innovations-

intensität2 

Innovatoren-

quote3 
FuE-Quote4 

Umsatzanteil 

mit Produkt-

neuheiten5 

 

 Fahrzeugbau 10,7 68 33 41,9  

 Elektroindustrie 10,0 70 48 26,6  

 Maschinenbau 5,7 64 43 18,3  

 Metallerzeugnisse1 2,4 35 11 9,0  

 
1 WZ-Codes 24 und 25. 
2 Anteil der Innovationsausgaben am Gesamtumsatz innovativer Unternehmen.  
3 Anteil produkt- und/oder prozessinnovativer Unternehmen und organisations- oder mar-

ketinginnovativer Unternehmen an allen Unternehmen.  
4 Anteil Produkt- und/oder prozessinnovativer Unternehmen, die im eigenen Haus FuE 

betreiben.  
5 Umsätze mit neuen oder erheblich verbesserten Produkten, die für das Unternehmen neu 

sind, am Gesamtumsatz produktinnovativer Unternehmen.  

Quelle: ZEW (2015) 

 
 

        
 

Die meisten innovativen Unternehmen21 befinden sich in der Elektroindustrie (70 Pro-

zent) und im Fahrzeugbau (68 Prozent). Diese beiden Branchen sind auch bei der 

Innovationsintensität führend. Der Fahrzeugbau hat im Jahr 2013 mit 10,7 Prozent 

den höchsten Umsatzanteil aller im Innovationspanel des Zentrums für Europäische 

Wirtschaftsforschung (ZEW) betrachteten Branchen in Innovationsprojekte investiert. 

Die Elektroindustrie lag mit 10 Prozent nur knapp dahinter auf Rang 2. Diese Befunde 

                                                      

21 Innovative Unternehmen sind produkt- und/oder prozessinnovative Unternehmen, unabhän-
gig von Organisations- oder Marketinginnovation (einschließlich Unternehmen mit aufgegebe-
nen/ausgesetzten oder laufenden Innovationstätigkeiten). 
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        Tabelle 4-13: Innovationsindikatoren nach europäischen Wettbewerbern 

im Jahr 2012, in Prozent  

 

 
 

Innovations-
intensität1 

Innovatoren-
quote2 FuE-Quote3 

Umsatzanteil 
mit Produkt-
neuheiten4 

 

 
M+E-

Wirt-
schaft 

TradW 6,0 62,4 59,1 18,4  

NeueW 2,9 48,2 55,8 8,6 

 DE 7,5 75,9 62,8 24,7  

 

Verarb.  
Gewerbe 

TradW 4,2 60,6 54,7 12,8  

NeueW 2,7 47,3 51,2 7,4 

 DE 5,7 73,6 59,4 17,8  

 

Gesamt-
wirtschaft 

TradW 2,5 50,5 48,7 7,8  

 NeueW 2,1 39,3 46,8 4,7  

 DE 3,1 66,1 48,0 10,0  

 
1 Anteil der Innovationsausgaben am Gesamtumsatz innovativer Unternehmen.  
2 Anteil produkt- und/oder prozessinnovativer Unternehmen und organisations- oder mar-

ketinginnovativer Unternehmen an allen Unternehmen.  
3 Anteil produkt- und/oder prozessinnovativer Unternehmen, die im eigenen Haus FuE be-

treiben.  
4 Umsatzanteil mit neuen oder erheblich verbesserten Produkten, die für das Unternehmen 

neu sind, am Gesamtumsatz produktinnovativer Unternehmen. 

TradW: europäische traditionelle Wettbewerber; NeueW: europäische neue Wettbewerber. 

Quellen: Eurostat (2015); eigene Berechnungen 

 

       
 

Technologieintensität des Außenhandels 

Um im internationalen Wettbewerb mithalten zu können, ist der Technologiegehalt von 

Produkten ein entscheidendes Differenzierungsmerkmal. Dabei kann zwischen vier 

Ausprägungsstufen der Technologieintensität unterschieden werden: den Hochtech-

nologieprodukten (Hightech), den Produkten mittelhoher (Medium-Hightech), mittel-

niedriger (Medium-Lowtech) und niedriger (Lowtech) Technologieintensität.23 Interna-

tionale Vergleiche der Technologieintensität sind eine wichtige Informationsgrundlage 

zur Charakterisierung des Markt- und Technologieumfelds von Ländern. Die nachfol-

                                                      

23 In Anlehnung an die übliche OECD-Definition auf der Branchenebene wurden die Produkt-
gruppen der UN-COMTRADE-Datenbank (Exporte) nach dem Grad ihrer Technologieintensität 
bewertet und entsprechend klassifiziert. Mit diesem selbst erstellten Schlüssel kann die Techno-
logieintensität des Außenhandels für die G44-Länder in Zukunft fortgeschrieben werden. Für 
nähere Erläuterungen zur Methodik vgl. M+E-Strukturbericht 2014. 
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gende Analyse befasst sich mit der jeweiligen Spezialisierung der G44-Länder auf 

eine bestimmte Gütergruppe und zeigt, wie sich diese Spezialisierung zwischen den 

Jahren 2000 und 2013 verändert hat. Dafür werden in einem ersten Schritt die Welt-

marktanteile der einzelnen Länder und Ländergruppen in den jeweiligen Gütergruppen 

sowie deren Entwicklung untersucht (Tabelle 4-14).  

 

        Tabelle 4-14: Weltmarktanteile der M+E-Wirtschaft nach Technologieintensität  

Anteile in Prozent; Veränderung in Prozentpunkten 

 

 

 

Hightech Medium-
Hightech 

Medium-
Lowtech Lowtech  

 2013  

 TradW 51,7 69,3 57,9 53,7  

 Europa 26,9 38,1 34,6 36,6  

 Andere 24,8 31,2 23,4 17,1  

 NeueW 48,3 30,7 42,1 46,3  

 Europa 5,4 6,9 7,6 5,8  

 Andere 42,9 23,8 34,5 40,5  

 DE 8,7 14,5 8,8 8,0  

 US 9,9 10,4 7,4 11,1  

 JP 3,6 9,1 5,5 1,9  

 KR 5,3 5,4 5,7 1,0  

 CN 33,3 13,4 17,5 29,2  

 Veränderung gegenüber 2000   

 TradW -31,7 -20,0 -22,5 -26,7  

 Europa -11,4 -5,3 -15,0 -11,4  

 Andere -20,3 -14,7 -7,5 -15,3  

 NeueW 31,7 20,0 22,5 26,7  

 Europa 3,6 4,3 2,9 3,5  

 Andere 28,2 15,7 19,5 23,2  

 DE 0,6 0,9 -1,6 -0,9  

 US -11,5 -6,6 -2,7 -6,8  

 JP -7,2 -6,7 -2,9 -4,2  

 KR 0,7 2,0 1,6 -1,2  

 CN 27,9 10,6 12,1 17,1  

 
TradW: traditionelle Wettbewerber; NeueW: neue Wettbewerber. 

Quellen: UN COMTRADE (2015); eigene Berechnungen 

 

       



 
 
 

     M+E-Strukturbericht Gesamtmetall 2015 
 
 
 

108 

Die Analyse der Struktur und Entwicklung der Anteile nach vier verschiedenen Tech-

nologieklassen liefert folgende Befunde: 

Die Struktur in den neuen Wettbewerbsländern weist einen U-förmigen Verlauf auf: In 

diesen Volkswirtschaften ist der Marktanteil im Hightech-Segment mit 48,3 Prozent 

am höchsten. In der Gruppe der Medium-Hightech-Güter beträgt ihr Anteil aber nur 

30,7 Prozent und steigt mit abnehmender Technologieintensität wieder an.  

Genau spiegelbildlich ist die Struktur in den traditionellen Wettbewerbsländern. Die 

höchsten Marktanteile erreichen die traditionellen Industrieländer im Medium-Bereich. 

Dabei ist der Anteil mit fast 70 Prozent im Medium-Hightech-Segment am höchsten. 

Zu dieser Gruppe gehört die Automobilindustrie, bei der Deutschland einen relativen 

Schwerpunkt hat. So besitzt Deutschland im Medium-Hightech-Segment Weltmarktan-

teile von 14,5 Prozent. Das bestätigt eine Spezialisierung der deutschen M+E-

Wirtschaft in dieser Technologieklasse. Von der Technologiestufe Medium-Hightech 

ausgehend, nehmen die Weltmarktanteile bei den traditionellen Wettbewerbsnationen 

mit abnehmender und zunehmender Technologieintensität tendenziell ab. So errei-

chen die traditionellen Wettbewerber im Hightech-Segment einen Anteil von 

51,7 Prozent, im Medium-Lowtech-Bereich sind es 57,9 Prozent und im Lowtech-

Segment 53,7 Prozent. 

Demnach haben sich Deutschland und die traditionellen Wettbewerbsnationen klar auf 

das Medium-Hightech-Segment spezialisiert, während die neuen Wettbewerber eine 

duale Struktur aufweisen. An beiden Enden des Spektrums sind die neuen Wettbe-

werber überdurchschnittlich stark engagiert. Sie hatten sowohl im Hightech- als auch 

im Lowtech-Segment im Jahr 2013 die höchsten Marktanteile. Diese Struktur wird 

überwiegend von den Ländern außerhalb Europas gestützt. Besonders ausgeprägt ist 

diese Dualität in China, wo die höchsten Anteile sowohl im Hightech-Bereich 

(33,3 Prozent) als auch im Lowtech-Sektor (29,2 Prozent) zu finden sind. 

Aus Tabelle 4-14 wird insgesamt deutlich, dass die Technologieintensität der traditio-

nellen M+E-Wettbewerbsnationen in allen Technologiestufen zwar hoch ist, sie jedoch 

seit 2000 in allen Technologieklassen Marktanteile einbüßen mussten, während die 

neuen Wettbewerber Marktanteile hinzugewonnen haben. Am stärksten verlief diese 

Entwicklung im Hightech-Bereich, wo die Marktanteile der neuen Wettbewerbsländer 

um 31,7 Prozentpunkte gestiegen sind. Dabei ist der Großteil des Wachstums den 

Wettbewerbern außerhalb Europas (+28,2 Prozentpunkte) zuzuschreiben. China hat 

in diesem Technologiesegment die eigenen Marktanteile versechsfacht (von 5,4 Pro-

zent 2000 auf 33,3 Prozent 2013), im Lowtech-Bereich immerhin verdoppelt. Mit ei-

nem Rückgang von 5,3 Prozentpunkten haben die europäischen traditionellen Wett-

bewerber die geringsten Einbußen im Medium-Hightech-Sektor hinnehmen müssen  

Noch deutlicher werden diese Befunde bei der Betrachtung der relativen Exportspe-

zialisierung. Dafür wird das sogenannte RXA-Maß verwendet. Mithilfe dieses Index 

können die relativen Vor- und Nachteile eines Landes in Bezug auf die Herstellung 

bestimmter Produkte oder Produktgruppen bestimmt werden. Dabei wird der Welt-
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Jahr 2000 deutlich positiv entwickelt. Mit rund 56 Prozent der Wertschöpfung des Ver-

arbeitenden Gewerbes 2012 hat sich der Anteil der ungarischen M+E-Wirtschaft seit 

2000 um 10 Prozentpunkte erhöht. Die ungarische M+E-Wirtschaft hat sich dabei 

verstärkt auf die Produktion von wissensintensiven Gütern wie den Bau von Motoren 

oder medizinischen Messinstrumenten konzentriert. 

Die Länder mit dem am wenigsten komplexen M+E-Produktportfolio 2013 waren 

Russland, Norwegen, Australien, Griechenland und Brasilien. Hierbei handelt es sich 

entweder um rohstoffstarke Länder mit einer einseitigen Spezialisierung oder um 

Volkswirtschaften mit gering ausgeprägten komparativen Vorteilen bei der Herstellung 

wissensintensiver Güter.  

 

    Abbildung 4-6: Economic Complexity Index: Die Top-20-Länder 

Top 20 der G44-Länder im Jahr 2013 

 

 

 
Quellen: UN COMTRADE (2015); eigene Berechnungen 
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Deutschland besitzt weiter eines der komplexesten M+E-Produktprogramme weltweit 

und hat seinen ECI-Wert seit 2000 leicht erhöht (Abbildung 4-7). Im Durchschnitt hat 

sich die Komplexität der M+E-Produkte in den traditionellen und neuen Wettbewerbs-

ländern weltweit weiter erhöht. Besonders stark stieg die Komplexität jedoch in den 

neuen Wettbewerbsländern. Besonders China konnte die Komplexität seines Pro-

duktportfolios deutlich steigern. Daran zeigt sich, dass in China und den anderen 

Wachstumsmärkten auch vermehrt komplexe, also wissensintensive Produkte herge-

stellt werden.  

 

    Abbildung 4-7: Economic Complexity Index nach M+E-Wettbewerbern  

 

 

 

 TradW: traditionelle Wettbewerber; NeueW: neue Wettbewerber; exportgewichtete Durch-

schnitte für die Ländergruppen. 

Quellen: UN COMTRADE (2015); eigene Berechnungen 
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    Abbildung 4-9: Patentanmeldedynamik  

Anzahl der Patentanmeldungen (in Tausend); links: alle Patentfelder, rechts: Patente im 

M+E-Bereich (WZ-Codes 24 bis 30) 

 

 
 

 

TradW Europa: europäische traditionelle Wettbewerber; TradW Andere: außereuropäische 

traditionelle Wettbewerber; NeueW Europa: europäische neue Wettbewerber; NeueW An-

dere: außereuropäische neue Wettbewerber. 

 Quellen: Economica (2015) auf Basis der Daten des Europäischen Patentamts; eigene 

Berechnungen 

 

   
 






























































































